アソシエーション・アプローチ間の相互関係──拙著『近代の復権』での分類とその後

１．アソシエーション論の分類

　社会関係には図表１の四種類がある。これは田畑稔さんがマルクスのテキストから抽出した四類型と同じである
。報告者は、社会関係を「疎外／共同決定」の軸と「開放／閉鎖」の軸の二軸で各々二分類することにより、社会関係の類型がたしかにこの四極になることを根拠付けた。疎外社会とは、個々人が他律的な強制に服する社会関係で、その他律的強制が、上位の人格の意思である場合が「ヒエラルキー」になり、価格変動等の非人格的な物象である場合が「市場」となる。それに対して共同決定社会とは、個々人が合意に基づき自由に行動する社会関係で、原始共同体のようにその関係が固定したメンバーに限られる場合が「ゲマインシャフト」になり、自立した多様な諸個人に開かれている場合が「アソシエーション」になる。
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　資本主義社会が、「企業」というヒエラルキーが市場の中で活動する社会であるように、あらゆる社会はこの四類型の混合として見られる。しかし社会をおおまかに規定する大原理を取り出して言えば、ゲマインシャフト中心の前史時代から、ヒエラルキー中心の前近代的階級社会の時代を経て、市場中心の近代資本主義の時代へ移ってきたと言えるだろう。

　アソシエーション論は、アソシエーションの比重の高い社会を目指す議論である。今図表２のように、四極を頂点に持つ四角錐をかいてみよう
。この四角錐中に一点をとれば、その点と各々の頂点との近さをもって、各々の社会関係が混合される比重の大きさが示される。現実のこの社会はアソシエーションセクターがまだマイナーなのだから、それ以外の三頂点の張る底面付近のどこかに位置している。すると、どのような社会原理に依拠してアソシエーションの比重を高めようとするかによって、図表２の四角錐を上から見た図表３に示されるような、典型的三アプローチが区別されることになる。
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　すなわち、ひとつはヒエラルキーに依拠してアソシエーションの頂点を目指すものである。これは国家権力を利用する「マルクスのオリジナルアプローチ」と言えよう。二つ目は市場に依拠してアソシエーションの頂点を目指すものである。これは「市民社会論的アプローチ」と呼ぼう。最後のものはゲマインシャフトに依拠するもので、「コミュニタリアン的アプローチ」と呼ぼう。あらゆるアソシエーション論は、この三本のベクトルを適当に加重した合力として表現できる。すなわち、アソシエーションの比重の小さい現実において、出発点として依拠する社会原理ミックスを、残り三頂点の張る底面中の一点で表し、それを矢印の起点にとる。そしてどの程度アソシエーションの比重を高めることを目指すかを、アソシエーションの頂点に向けた矢印の長さで表すのである。これによれば、報告者自身の立場は、最も典型的な市民社会論的アプローチとして、底面中市場の頂点に極近いところを起点として、長期的に純粋なアソシエーションの頂点を目指す長い矢印で表されるだろう。

２．現代アソシエーション論の反国権志向

　さてそうすると、現代のアソシエーション論は、おおむね市民社会論的アプローチとコミュニタリアン的アプローチとに二分される傾向にあることが観察される。ということは、マルクスのオリジナルアプローチの要素があまり見られないということである。これは、現代アソシエーション論が、従来の社民・レーニン派双方に共通していた国家権力主導型の社会変革論を拒否し、ＮＰＯや協同組合などの事業のネットワークを下から発展させることで、まず経済的土台の実体をアソシエーション化することを提唱しているからである。現在のＮＰＯや協同組合などの共同決定的参加型事業に、萌芽的なアソシエーション的社会関係を見ているわけである。この場合、政治革命は、経済的土台の変革が十分成熟した後で、フィナーレとしてもたらされることになる。

　これはマルクスのプロレタリア独裁による変革展望に反しているが、ある意味でマルクス以上にマルクス的と言える。なぜなら、マルクスの唯物史観によれば、経済的土台の変革が先行して、その十分な成熟の後で、政治革命がそれを追認する形で起こるはずである。だが他方、マルクスの変革展望は、まず経済的土台が手付かずの資本主義のままの状態でプロレタリアの政治革命が起こり、そうして握った政治権力を使って、経済的土台を資本制から共産社会に上から変えていく「上部構造主導型」である。これではマルクス自身の唯物史観に反してしまっていることになる。

　現代アソシエーション論の展望は、資本制を変革するこれからの展望についても、唯物史観の図式を徹底することを求める
。すなわち、封建的政治体制のもとで、封建経済の中から次第にブルジョワ経済が生まれてだんだんと発展し、やがてそれが十分に成熟した後でブルジョワ革命が起こって政治体制がブルジョワ的なものに取り替えられたのとちょうど同じように、まずブルジョワ政治体制のもとですでに、資本制経済のただ中から次第にＮＰＯや協同組合などのアソシエーション経済が生まれてだんだんと発展していく。アソシエーション経済と整合的な政治体制をもたらすための政治革命は起こるかもしれないけど、それは土台の中での経済実体の変革が十分成熟した後のことなのである(図表４)。封建制から資本制への変革になぞらえれば、現在は16世紀にプロト工業化が起こってブルジョワ経済が生まれたころにあたるだろう。それゆえ政治革命が起こるのはまだ何世代も先のことかもしれない。
図表４



３．二大アプローチの争点と相互関係

　かくして市民社会論的、コミュニタリアン的の両アプローチが現代アソシエーション論の二大潮流となる
。市民社会論的アプローチは、閉鎖性や個人の従属を嫌い、当面市場が開放性や個人の自立をもたらしたことを評価する。コミュニタリアン的アプローチは疎外を嫌い、当面は小共同体での合意の充実を重視する。拙著『近代の復権』の段階では、両アプローチがこうした相容れない志向を持つことを指摘し、願望的に両者の提携を提起したにとどまった。

　ところがその後の研究で、報告者は、両者が相容れないのは事実だが、必然的に両者が現われ、アソシエーションの発展にとって互いに他方を欠くことのできない関係にあることがわかった
。

　人々のニーズを直接の人間関係によって満たすアソシエーションの事業を始めようというとき、最初はそのニーズは人々の間に潜在し、自覚化された言語として観察することができない。したがって、最初はこれこそが人々のニーズだという仮説を抱いた提起者が、はずれるリスクをかけて「この指とまれ」と乗り出すほかない。リスクがあるからこそ合意形成を待っていては間に合わず、提起者が自分の責任で独走しなければならないのである。それがはずれたならば事業は失敗に終り提起者が責任をとる。当たっていたならば人々が集まってきて事業は拡大していく。この段階では、まだ見ぬ他者との関係拡大と個人の創意を重視する、市民社会論的アプローチがとられるべきである。

　ところが「指にとまる」人々が集まってきて、ステークホルダーが厚みをもってきたならば、そのまま市民社会論的アプローチで走り続けると、やがて資本主義企業と変わらなくなる「市場的変質」が起こる。集まった人々が口を開いてニーズが顕在化したにもかかわらず、提起者が自己の仮説にのみこだわって耳をかさなかったり、集まった人々を無視して別の展開を求めたりしたならば、人々が合意なき抑圧で動かされる疎外が進行するからである。

　そこでこの段階に至ったならば、とりあえず集まった人々の間での合意形成を重視するコミュニタリアン的アプローチが表に出ることになる。ニーズが顕在してリスクがなくなっているから、合意形成は容易になっている。

　しかしここで終わりなのではない。合意形成が容易になることは、その裏面に、取り上げられるニーズの固定化や、固有の組織文化の形成を伴う。すると、どうしてもそれに同調できない人々の脱落が始まる。それにもかかわらずコミュニタリアン的アプローチばかりを続けると、組織は閉鎖集団と化し、外部の非参加者のニーズに閉ざされてしまう「ゲマインシャフト的変質」が起こる。

　それゆえそうなる前に、再び新たな潜在的ニーズについて仮説を作って、提起者が「この指とまれ」と乗り出さなければならない。すなわち、合意重視的組織の一下位部門として、あるいは母体組織と連携する新組織として、市民社会論的アプローチによる新事業を始めることになるのである。あるいはこの過程は今まで関係のなかった別組織との提携開始としてなされるかもしれない。

　このように、一方のアプローチを進めてそれが行き過ぎて変質をもたらしそうになったならば、他方のアプローチに重心を移す。こういう転換を繰り返す中で少しずつアソシエーションの比重を高めることが展望されるのである。しかしその転換の時期は様々な具体的条件で決まり一概に言うことはできない。人間の個性が市民社会論的なものとコミュニタリアン的なものに分かれるのは自然なことである。大事なことは、ひとつの運動の中に両方の傾向を持った人々が混在し、生産的に論争することによって、そのときどきのバランスを探る努力を絶やさないことである。

　なお、とはいえ市場化とゲマインシャフト化とは対抗的に働くばかりではなく、両者のマイナス面である疎外化と閉鎖集団化とが相互促進的に働く場合もあるので注意が必要である。

４．アソシエーション化の過程

　さて、ＮＰＯや協同組合などの発展は、他の三社会原理に囲まれたアソシエーション的社会関係が、人々の手の届く範囲で他の三原理にとって代わって広がっていく過程であると期待される。ゲマインシャフトの克服とは、アソシエーション事業のネットワークの拡大や、個人の多重帰属化としてイメージされる。ヒエラルキーの克服とは、民主主義的組織運営の充実としてイメージされる。では市場の克服とはどうイメージされるのか。会場での質問からは、このイメージがつきにくいことが推測されたが、戯画的には次のようにイメージできるだろう。

　例えば生協がウェブ上で出す献立案を組合員が一週間分選べば、それに必要な材料を、それまで買った買い置き品に留意しつつ自動計算して注文できるシステムを作ればよい。買い置き品の購入周期も把握して切れた頃に注意を促す。子供の成長も把握できる。等々とすると、消費者のニーズ把握がだんだん正確にできるようになり、それに基づいて生産者協同組合に発注して生産がなされるようになる。この正確さが増せば、生産手段の生産もだんだん消費段階でのニーズに基づいて発注できるようになる。そうするとこれは一種の下からの計画経済だと言える。会場からの指摘の通り、これはすでにかなりの程度資本によって実施されており、アソシエーションセクターはその成果を利用しさえすればよい。このようなニーズに基づく生産が進行すれば、価値形態を通さない直接の労働評価ができる部分が拡大する。例えば介護ボランティアした時間分を協同組合の連合の中の口座に時間として記録して、個別宅配の時間分がそこから相殺されるなど。ニーズに基づく生産のネットワークが川上までつながるにつれて、貨幣評価しなければならない部分は少なくなっていく。

　しかし、市民社会論的アプローチで未知の事業に乗り出すときには、もとよりニーズがわからないのだから、向市場的事業としてなされざるを得ない。よってこの部分においては市場原理とつきあい続けることになる。長期的には、人々の情報処理能力の発展によってだんだんとこの比重が小さくなることが期待されるのである。

　それから会場からの質問では、アソシエーション事業体間の競争・対立の問題が取り上げられた。ゲマインシャフト的変質で閉鎖集団化して、他団体を敵とみなすことのないよう、市民社会論的アプローチが必要であるという原則はふまえた上で、最終的には何らかの調停・裁定機関が必要になるだろう。

　もともと競争的資本主義経済が安定的に再生産されているときには、19世紀半ばの英国でも同世紀末の米国でも、三権のうち司法権が優越していた。種々の判決が積み重なるうちに長期平均的に総資本の意思が貫くのがブルジョワ国家なのである。だからこれは決して独裁ではない。マルクスも当時の英国を指して「ブルジョワ独裁」などとは言っていない。議会であれ行政府であれ、恣意的にコントロールできない、公正な取引のためのルールがその本質なのである。覇権者なき対等な諸資本が競争する経済にとって、最も整合的な政治制度がこのようなものだったわけである。

　我々もまた、覇権者なき対等な諸アソシエーションの関係を望む以上は、将来のそれに整合的な政治制度は、やはり、判決が積み上げられるうちに長期平均的に形成されるルールを本質とするものでなければならない。これはどんな民主的国家機関でも恣意的にコントロールできない。だから、マルクスのプロレタリア独裁が一党一派の独裁ではなく徹底した民主制だということは百も承知のうえで、しかしその構想は破棄されなければならない。もちろん遠い将来には情報処理能力が発展し、合意形成の容易化によって、調停者としての公権力というもの自体、不要なものになっていくと固く期待はしているが。

　しかし政治革命までの道のりが遠い以上は、当面アソシエーション間・アソシエーション内紛争を調停するためのアソシエーションを作る必要がある
。これはいくつものものが競合していてよく、うち公正な審判をすることが評判になったものが事業を伸ばしていき、多くのアソシエーションがその審判を尊重して振る舞うことで実行力をつけていくだろう。こうして様々な審判が積み重なるうちに、長期的に「アソシエーションの道理」とでも言うべきものが形成されていけば、将来の政治革命はただそれを公的地位に押し上げるだけの仕事になるだろう。
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� 拙著『近代の復権──マルクスの近代観から見た現代資本主義とアソシエーション』晃洋書房、2001年、第５章。


� 田畑稔『マルクスとアソシエーション』新泉社、1994年。


� 以下の四角錐を使った議論は、田畑稔さんによって、社会主義理論学会編『21世紀社会主義への挑戦』(社会評論社)第１章や、田畑・大薮・白川・松田編『アソシエーション革命へ』(社会評論社)序章において好意的な紹介を受け、さらに、脱アソシエーション的変質の分類などに応用していただいている。


� 報告者は、19世紀にはマルクスの展望にも根拠があったと思う。『近代の復権』第２章で検討している。


� 会場からはグローバル化とのかかわりを問う質問をいただいたが、市場はグローバルに、ヒエラルキーはナショナルに、ゲマインシャフトはローカルにそれぞれ対応しており、現代資本主義によって、ナショナルなレベルがグローバルな層とローカルな層の双方に向けて解体されていることが、現代アソシエーションアプローチの二タイプの出現の背景にあるのだと思われる。


� 拙稿「まちづくりの森山二タイプ分類の本質と諸形態──発展段階、事業形態、アソシエーションアプローチ、地域通貨」『産業経済研究』第43巻、第４号、久留米大学産業経済研究会、2003年。ここでは、まちづくりの発展段階によるタイプ転換や、事業の発展段階によるタイプ転換、それぞれにふさわしい事業組織形態(社会的企業か協同組合かなど)や地域通貨のタイプなどを、具体例をあげながら整理している。


� この論点は会場では述べなかった。『近代の復権』第５章の最後で触れている。
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図　表　２












